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公募型Web調査におけるスライダー尺度の有効性評価（１）：
両極型スライダー尺度による収入満足度の測定
Evaluating the Effectiveness of Slider Scales in 
Volunteer Panel Web Surveys （1）:
―Measuring Income Satisfaction Levels Using Bipolar Slider Scales―
山田　一成
Kazunari YAMADA
問　題
　スライダー尺度（slider scale）はグラフ評定尺度（graphic rating scale: GRS）の一種であり、回
答は、水平または垂直方向の線分に沿ってスライダー（スライドバー）を移動させる操作によって行
われる。また、そうしたスライダー尺度により、連続量の測定が可能になるとともに、調査に対する
回答者の倦怠感を低下させることも期待できる。従来、サーベイではリッカート尺度が多用されてき
たが、Web調査の利用が増加するにつれてスライダー尺度への関心も高まり、その方法論的基礎に
関する実証研究も盛んに行われるようになっている（Chyung et al., 2018）。そうしたなか、本研究
では社会科学領域の公募型Web調査におけるスライダー尺度の利用に焦点を合わせ、ラジオボタン
（リッカート尺度）との比較を通して、その有効性評価を試みる（注１）。
　なお、GRSを代表する尺度としてはVAS（visual analogue scale）が広く知られており、スライダー
尺度のことをVASと呼称することもあるが（Couper et al., 2006）、両者は回答方法が異なっている。
PCで回答する場合、VASの操作は、⑴マウスポインタを回答位置まで移動させる、⑵クリックして
回答する、という2アクションとなる。これに対しスライダー尺度の操作は、⑴マウスポインタをス
ライダーまで移動させる、⑵クリックしてスライダーをつかむ、⑶スライダーを回答位置まで移動さ
せる、⑷スライダーを放して回答する、という4アクションとなる。このように、スライダー尺度は
VASよりも操作が複雑であり、回答行動の研究においては両者が明確に区別されることも多い 
（Funke, 2016）。
　ただし、そうした研究においては、スライダー尺度とVASの差異よりも、GRSとリッカート尺度
の違いが主たる関心事である場合が多い。というのも、スライダー尺度やVASには連続量を測定で
きるという大きなメリットがあるからである。また、特にスライダー尺度には、スライダー操作によっ
て、回答作業への関与が深まる（Roster et al., 2015）、回答作業が楽しいものとなる（Sikkel et 
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al. 2014）、回答への満足度が高まる（山田・江利川, 2014）、といったメリットもあると考えられてい
る。そして、最終的には、そうした事柄の帰結として、回答の質の向上が期待されていることは言う
までもない。
　ただし、そうしたスライダー尺度の有効性については、以下のレビューで述べるように、必ずしも
一貫した結果が得られているわけではない。
スライダー尺度の有効性
　スライダー尺度の有効性に関する初期の研究としてはCook et al.（2001）を挙げることができる。
Cookらは大学図書館サービスの評価に関するWeb調査データを用いて、心理尺度の信頼性係数を回
答形式間で比較している。心理尺度にはリッカート尺度版（9件法）とスライダー尺度版（5件法、
9件法、連続型）があったが、α係数を比較した結果、連続型スライダー尺度もリッカート尺度も十
分な信頼性を示すこと、および、係数の値は前者で若干低いものの、両者の間に大きな差はないこと
などが報告されている。Cookらは、こうした結果に基づき、いずれの尺度形式もデータ収集法とし
て許容されると述べている。ただし、この研究は20年前のWeb環境下のものであり、スライダー尺
度の回答者数が少ないことや、リッカート尺度が9件法であることなど、注意すべき点も少なくない。
　これに対し、近年の研究としてはBosch et al.（2019）を挙げることができる。Boschらはノルウェー
の大規模な確率オンラインパネルを対象とするWeb調査データを利用し、各種尺度の信頼性と妥当
性について、多特性・多方法行列による検討を行っている。分析対象となった質問は移民資格と最高
裁に関するもので、それぞれについて、リッカート尺度とスライダー尺度による測定結果が比較され
た。その結果、Boschらは、いずれの測定法も同じくらい推奨できるものであるが、リッカート尺度
からスライダー尺度に移行する必要はないと述べている。
　なお、スライダー尺度の回答の楽しさについてはSikkel et al.（2014）を挙げることができる。
Sikkelらは、オランダの調査会社のモニターを対象とする調査において、ドラッグによる回答形式と
して、3種類のスライダー尺度（連続型、離散型、絵文字付き離散型）を設定し、クリックによる回
答との比較を行っている。その結果、ドラッグ回答群ではクリック回答群よりも、質問が興味深く、
質問は自分に重要な事柄を含んでおり、質問への回答は楽しい、と回答する傾向が認められた。ただ
し、Sikkelらの研究では、上記3つのドラッグ形式が明確には区別されておらず、結果の解釈に議論
の余地を残している。
スライダー尺度のデメリット
　以上の例に代表されるように、これまでの研究の結果は、必ずしもスライダー尺度の利用を積極的
に推奨するものとはなっていない。また、先行研究のなかには、以下のように、スライダー尺度の利
用に否定的な見解を示す研究もある。
　まず、Couper et al.（2006）は、人間の行動特性の原因について「100%遺伝」から「100%環境」
までを範囲とする評価軸を用い、VAS（スライダー尺度）、ラジオボタン、数値入力の3形式による
Web調査の回答を比較し、スライダー尺度では脱落や無回答が増え、回答時間が長くなることを指
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摘している。
　また、Funke et al.（2011）は、スライダー尺度のデータの質について、商品コンセプト評価に関
するWeb調査のデータを用いて分析を行っている。回答形式はリッカート尺度とスライダー尺度の
2種類で、脱落率、回答時間、測定値の分布が比較されたが、スライダー尺度では脱落率が高く回答
時間が長かった。なお、特に注目すべきなのは、脱落率が教育水準の低い層で高かったことで、
Funkeらはこうした結果を踏まえ、スライダー尺度の使用は推奨しないと述べている。
　さらに、Maloshonok & Terentev（2016）は、大学のオンライン授業後のWeb調査において、ラ
ジオボタン、スライダー尺度、テキストボックスの回答を比較している。質問内容は「授業に費やす
１週間の勉強時間」であったが、「わからない」の割合がラジオボタンでは3.3%であったのに対し、
スライダー尺度では11.5%、テキストボックスでは14.3%に及んだため、Maloshonokらは、よりよい
のはラジオボタンの利用であると述べている。
有効性評価の問題点
　ただし、以上のようなスライダー尺度のメリットとデメリットについては、一貫した結果が得られ
ているとは言えないという指摘もある（Roster et al., 2015）。また、そうした総括とならざるを得な
い理由としては、以下の3点が重要であると考えられる。
　まず挙げられるのは、研究ごとに測定内容、回答者、回答デバイスなどが様々に異なっているとい
う点である。もちろん、そこに、国や時期といった調査状況の違いが関わることは言うまでもない。
そのため、スライダー尺度の評価に関する研究横断的な一般化は、そもそも不可能に近いと考えるべ
きなのかもしれない。
　また、これまであまり言及されていない点として、スライダー尺度にも複数のバリエーションがあ
るという点が挙げられる。そこには、VASとの同一視という問題も含まれるが、スライダー尺度に
限定しても、配置方向（水平／垂直）（Funke et al., 2011）、言語・数値ラベルの有無と数、スライダー
位置の数値フィードバックの有無（Couper et al., 2006）、スライダー初期位置の違い（Liu & 
Conrad, 2019）、といった様々な仕様の違いが存在する。さらに、スライダー尺度のなかには離散型
の尺度も存在するため（注2）、そうした点も結果の一貫性を論じることを非常に困難にしている。
　しかも、さらに重要な点として、有効性評価の指標が共有されているわけではない、という点も挙
げられる。なお、この点は実証研究における重要な論点であるため、以下、個々の指標に検討を加え
ながら、本研究における指標の選定を行うことにする。
有効性評価の指標
　先行研究における有効性評価の指標としては、回答時間、DK・NA、脱落、回答分布、信頼性係数、
回答心理などが挙げられるが、ここではそれらに、先行研究が見当たらない指標として項目間相関と
再検査信頼性を加え、公募型Web調査を想定して、それぞれについて検討する。
　回答時間　スライダー尺度はラジオボタンと比べ回答に必要なアクション数が多く、また、回答に
熟慮を要する可能性もあるため、回答時間が長くなることが予想される。ただし、日本における先行
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研究では、そうした時間増が中央値で数秒程度であり、調査に悪影響が及ぶほどではないという報告
もある（山田・江利川, 2014）。そこで、本研究でも回答時間を有効性評価の指標とし、先行研究の
結果が頑健かどうか検証する。
　DK・NA　調査会社の公募型Web調査では、NA（無回答）が許容されない仕様となることも少
なくない。本研究で実施した調査もそうした仕様であったため、本研究ではNAを有効性評価の指標
とはしない。一方、「わからない」というDK回答については、トレードオフを含むような難しい質
問（Couper et al., 2006）であれば、設定したほうがよいこともあるが、本研究では一般的な質問に
スライダー尺度を利用するケースを想定している。そのため、本研究ではDK回答を有効性評価の指
標とはしない。
　脱落　調査会社の公募型Web調査では、原則として、回答が完了した調査票が先着順で回収票となっ
ていき、所定の数だけ回収票が集まったと判断されたところで回収が打ち切られる。従って、回答が
途中で放棄された調査票は回収票には含まれないことになる。本研究で実施した調査も脱落（attrition）
が発生しない仕様であったため、本研究では脱落を有効性評価の指標とはしない。
　回答分布　先行研究のなかには測定値の分散が大きいことを尺度のメリットと見なすものもある
（Cooper et al., 2006）。回答が特定の選択肢や回答位置に集中すると、個人間の差が十分検出されな
いからである。ただし、そこで仮定されているのは、回答者が微妙な差異をリッカート尺度では回答
できず、代替となる選択肢を選んでいるようなケースである。しかし、別のケースとして、回答形式
の変化によって判断の方法と内容が変わり、それによって分散が増大することも予想される。そして、
その場合には、分散の増大を尺度のメリットと見なすことには議論の余地があることになる。そのた
め、本研究では回答分布を有効性評価の指標とはせず、尺度特性に関する参考情報として報告・検討
することにする。
　信頼性係数　スライダー尺度によって内容の類似した項目を複数測定した場合には、α係数を回答
形式間で比較することができる（Cook et al., 2001）。ただし、調査会社の公募型Web調査では、１
回答画面に設定できるスライダー尺度の数に限りがあることも少なくない。また、回答画面の増加は
料金増に直結し、調査実施上の大きな制約となる。そのため、スライダー尺度の大量使用には議論の
余地があるが、本研究では大量使用を前提としていないため、信頼性係数を有効性評価の指標とはし
ない。
　回答心理　スライダー尺度は回答への関与、回答の楽しさ、回答への満足度などを高める可能性が
あると考えられる。しかし、そうした回答心理への効果を実証した研究はほとんど見当たらない。日
本では山田・江利川（2014）がスライダー尺度の回答形式満足度が高いことを報告しているが、それ
以外には実証研究が見当たらない。そこで、本研究でも回答形式満足度を有効性評価の指標とし、先
行研究の結果が頑健かどうか検証する。
　項目間相関　スライダー尺度と他の項目との相関については、先行研究がほとんど見当たらない。
理由として考えられるのは、以下のような問題点である。まず挙げられるのは、そうした項目間相関
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の異同をどう評価すべきか、という問題である。構成概念妥当性という視点から見ると、項目間相関
については、相関の有無や方向性の一致という緩やかな基準に照らし、回答形式間に違いがないこと
が望ましい。しかし、他方では、スライダー尺度の測定値が連続量であることが原因で相関係数が大
きくなり、それがメリットとされる場合もあると考えられる。そのため、項目間相関の異同の評価に
ついては、研究ごとの個別具体的な判断に委ねるしかないようにも思われる。また、項目間相関といっ
ても、単相関だけでなく、偏相関の検討も必要とするかどうか、という論点もある。さらに言えば、
割当法による公募型Web調査において、スプリット各群の等質性をどの程度仮定できるか、という
問題も残されている。このように、項目間相関については要検討点が多いため、本研究では項目間相
関を有効性評価の指標とせず、尺度特性に関する参考情報として報告・検討する。
　再検査信頼性　スライダー尺度では、連続量を回答できることにより再検査信頼性が低下すること
も予想される。そこで、本研究では再検査信頼性を有効性評価の指標とし、スライダー尺度の再検査
信頼性が十分かどうか検証する。
本研究の目的
　以上の検討を踏まえ、本研究では研究対象を社会科学領域の公募型Web調査における連続型の両
極型スライダー尺度に限定し、その有効性について、回答時間、回答形式満足度、再検査信頼性を指
標として、ラジオボタンとの比較検討を行う。また、尺度特性を把握するための参考情報として、ス
ライダー尺度の回答分布と項目間相関についても報告・検討する。
方　法
調査概要
　本研究では下記の2つの公募型Web調査（調査会社委託・ポイント報酬制）のデータを分析対象
とした（注3）。なお、これらの調査は東洋大学大学院社会学研究科研究倫理委員会の承認を受けた。
　2017年調査：一都三県在住の男女20～69歳が対象。割当法（平成27年度国勢調査に基づく一都三
県全体の性年代別人口構成比への割当、総数1,400人目処）。事前調査（スクリーニング調査）は2017
年１月17日（火）～18日（水）に実施し、69,810人に配信して5,000人から回答を得た。ここから、無
効回答、回答に利害の影響が懸念される特定業種の従事者（家族に従事者がいる者を含む）、および、
ダイヤルアップ接続者を除外して4,137人を抽出。そこから2,325人をランダムに抽出した後、本調査
を2017年１月20日（金）～１月22日（日）に配信し、割当人数分の回答回収時点で調査を終了して、
1,444人の有効回答を得た（携帯・スマホからの回答者を除いた分析対象者は1,401人）。なお、調査で
は１画面に１質問を表示し、未回答存在時の警告表示により無回答を許容しない仕様とした。
　2018年調査（パネル調査）　1回目調査：一都三県在住の男女20～69歳が対象。割当法（総数600
人目処）。事前調査は2018年１月17日（水）～19日（金）に実施し、89,253人に配信して5,000人から
回答を得た。ここから、2017年調査と同様の手続きで4,118人を抽出。そこから1,149人をランダムに
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抽出した後、本調査を2018年１月19日（金）～１月21日（日）に配信し、622人の有効回答を得た（携
帯・スマホからの回答者を除いた分析対象者は594人）。2回目調査：１回目調査の有効回答者622名
に調査を依頼し、2018年2月16日（水）～19日（金）に568名（91.3%）から回答を得た（携帯・スマ
ホからの回答者を除いた分析対象者は553人）。なお、両回とも、上記以外の主な仕様は2017年調査と
同様。
スプリット法
　回答形式間比較のために、上記のWeb調査ではスプリット法を採用し、回答者をプログラム制御
によりランダムに各条件に割り当てた。2017年調査はラジオボタン5件法・垂直配置（RB5V）、ラ
ジオボタン5件法・水平配置（RB5H）、ラジオボタン11件法（RB11）、スライダー尺度（SLD）の4
条件（Figure１～Figure4）。2018年調査は両回ともRB5V、RB11、SLDの3条件（2回目は１回
目と同一条件に回答）。各条件の回答者数はTable１に示す通り。
○ 満足
○ まあ満足
○ どちらともいえない
○ やや不満
○ 不満
 Figure1　ラジオボタン5件法・垂直配置（RB5V）
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Figure3　ラジオボタン11件法（RB11）
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Figure2　ラジオボタン5件法・水平配置（RB5H）
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Figure4　両極型スライダー尺度（SLD）
　なお、SLDは300pixelの線分であり、スライダー初期値は中央とした。また、SLDを提示された回
答者がスライダーを操作せずに次の画面に進もうとした場合は、警告を表示し、初期位置がそのまま
得点化されないようにした。警告文は「最初に表示されたスライドバーの位置をご回答とされる方も、
一度、スライドバーを動かしてからその位置にお戻しください」というものであった。
回答形式比較のための質問項目
　測定内容は社会科学領域のサーベイにおける一般的な質問項目のなかから収入満足度を選定した。
質問文は「あなたは現在のご自分の生活で、所得や収入の面では、どれくらい満足していますか」と
し、その後に、SLDとRB5V・RB5Hでは「次の中から、あなたのお気持ちに最も近いものを選んで
お知らせください」と依頼した。また、RB11では「『どちらともいえない』を0、『満足』や『不満』
を5とした場合に、あなたのお気持ちに最も近いものを選んでお答えください」と依頼した（注4）。
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調査票における質問項目の位置は、2017年調査ではどの条件でも18問中の7問目であり、2018年１回
目調査ではどの条件でも17問中の5問目、2018年2回目調査ではどの条件でも11問中の5問目であった。
有効性評価の指標
　回答時間　収入満足度の質問画面の表示時刻と、同画面での「次へ」ボタン押下時刻をミリ秒単位
で記録し、その差を回答時間（画面提示時間）とした。
　回答形式満足度　収入満足度の各回答形式について、回答直後に「その形式であなたのお気持ちを
十分表すことができましたか、そうでもありませんか」とたずね、5件法で回答を得て、値が大きい
ほど満足度が高くなるよう１～5点を与えた。
　再検査信頼性　2018年調査（パネル調査・4週間間隔）の１回目調査と2回目調査の収入満足度に
ついて相関係数を算出し、再検査信頼性の指標とした。分析の際には、有効票全体を対象とする分析
に加え、１回目調査と2回目調査の間に、回答者に大きな影響を与えた可能性のある生活上の出来事
（ライフイベント）があった者を除外した分析も行った。ライフイベントの質問項目は、就業状況、
家計状況、健康状態、人間関係上のトラブル、転居、結婚・離婚、死別などについて、11項目設定し、
これに「その他」を加え、合計12項目を調査の最後に配置した（個別強制選択形式であり、項目によっ
ては配偶者の状況変化も回答可能）。なお、本パネル調査の期間中には、ボーナス（12月）や昇給（4
月）の時期が含まれておらず、期間も4週間と短いため、収入満足度の安定を仮定した再検査信頼性
の検討が可能であると判断した。
結　果
回答形式条件間の属性比較
　分析に先立ち、各調査ごとに、回答形式条件間で回答者の基本属性とPCストレス度の回答分布を
比較した。その結果、全ての調査で、回答形式と性別、年代、子供の有無、最終学歴、世帯年収、自
由裁量所得との有意な関連は認められなかった。また、全ての調査で、回答形式条件間にPCストレ
ス度（注5）の有意差は認められなかった（一元配置分散分析）。なお、既未婚については、2018年
2回目調査でSLD条件の未婚比率がやや高かったが（χ2＝6.5, df ＝2, p ＜.05）、それ以外の調査では
回答形式条件と既未婚に有意な関連は認められなかった。
回答時間
　回答形式の違いによって回答時間に差があるかどうか調べるために、自然対数化された回答時間に
ついて、以下のとおり一元配置分散分析を行った。
　まず、2017年調査について、回答時間の外れ値（長時間方向：RB5Vで2名）を除外して分散分析
を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（F（3，1395）＝74.93，p ＜.001,η2＝.14）。また、
各条件の等分散性が棄却されたため（Levene統計量 L（3，1395）＝4.17，p ＜.01）、Games-Howell
法（5%水準）による多重比較を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（SLD＞RB11＞
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RB5V, RB5H）。次に、2018年１回目調査について、回答時間の外れ値（長時間方向：RB5Vで１名、
RB11で１名、SLDで2名）を除外して分散分析を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（F
（2，587）＝38.45，p ＜.001,η2＝.12）。また、各条件の等分散性が棄却されなかったため、Tukeyの
HSD法（5%水準）による多重比較を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（SLD＞RB11
＞RB5V）。なお、2018年2回目調査について、回答時間の外れ値（RB11で１名、SLDで3名）を除
外して分散分析を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（F（2，546）＝46.26，p ＜.001, 
η2 ＝ .14）。また、各条件の等分散性が棄却されたため（L（2，546）＝3.36，p ＜ .05）、Games-
Howell法（5%水準）による多重比較を行ったところ、条件間に有意な差が認められた（SLD＞
RB11＞RB5V）。
　以上のように結果は一貫しており、回答時間の中央値（第2四分位）は、RB5VやRB5Hよりも
RB11のほうが１秒ほど長く、RB11よりもSLDのほうが2～3秒長くなっていた（Table１）。また、
RB5VとRB5Hの間に回答時間の差は認められなかった。
Table1　収入満足度の回答時間（秒）
回答形式満足度
　回答形式満足度は2017年調査と2018年１回目調査で測定され、それぞれの回答分布はTable 2に示
す通りであった（上述の回答時間の分析で外れ値を示した回答者は除外された）。この回答形式満足
度に回答形式間で差があるかどうか調べるために、以下のとおり一元配置分散分析を行った。
公募型Web調査におけるスライダー尺度の有効性評価（１）：両極型スライダー尺度による収入満足度の測定／山田一成
43
Table2　収入満足度の回答形式満足度（列%）
　まず、2017年調査について分散分析を行ったところ、条件間に有意な得点差が認められた（F（3，
1395）＝12.31，p ＜.001,η2＝.03）。また、各条件の等分散性が棄却されたため（L（3，1395）＝4.93，
p ＜.01）、Games-Howell法（5%水準）による多重比較を行ったところ、条件間に有意な得点差が認
められた（SLD＞RB5V, RB5H, RB11）。次に、2018年１回目調査について分散分析を行ったところ、
条件間に有意な得点差が認められた（F（2，587）＝9.20，p ＜.001,η2＝.03）。また、各条件の等分
散性が棄却されなかったため、TukeyのHSD法（5%水準）による多重比較を行ったところ、条件間
に有意な得点差が認められた（SLD＞RB5V, RB11）。
　以上のように、両調査とも、RB5V・RB5HやRB11よりもSLDのほうが回答形式満足度が有意に
高かった。また、回答形式満足度の肯定的回答の割合は、SLDではRB5V・RB5Hより11～17ポイント、
RB11より20ポイントほど高かった（注6）。
再検査信頼性
　収入満足度の再検査信頼性を回答形式ごとに見たのがTable 3である。まず、パネル調査の有効回
答者（携帯・スマホから回答していない536人）から回答時間が外れ値の回答者を除外した群（VLD群）
についてみると、全ての回答形式で再検査信頼性係数（r）が.80前後であったため、どの回答形式も
十分な再検査信頼性を有すると判断された。なお、r の値自体はSLDで若干低めの値となっていたが、
各回答形式のr の95%信頼区間（95%CI）は相互に重なっており、有意な差は認められなかった。
　次に、パネル調査の2回目調査で、１回目調査の後にライフイベントがあった者をVLD群から除き、
除去後の群（NLE群）についてr を算出したが、結果はVLD群の場合とほぼ同様であった。また、
こうしたNLE群についての結果は、既未婚を考慮してもほぼ同様であった。以上の結果から、SLD
の再検査信頼性はRB5V・RV11とほぼ同等であると判断された。
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Table 3　収入満足度の再検査信頼性（r）
回答分布
　収入満足度の回答分布を回答形式間で比較するために、まず、RB5V、RB5H、RB11の回答値の範
囲をSLDと同一の0～300となるように変換した。変換は、回答値の範囲（0～300）を各尺度の件
数で均等分割し、各分割範囲の中央を階級値とする方法で行った（回答値が大きいほど満足度が高く
なるように得点化した）。そのうえで、各調査ごとに収入満足度の記述統計量を算出し（Table 4）、
一元配置分散分析を行った（上述の回答時間の分析で外れ値を示した回答者は除外された）。
　その結果、平均値については条件間に有意差は認められなかった（2018年2回目調査のVLD群で
は平均値に有意差が認められたが、ライフイベントのなかったNLE群に限定すると有意差は認めら
Table4　収入満足度の回答分布
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れなかった）。なお、分散については、値自体は常にSLDが最大であったが、SLDで有意に大きいの
は2017年調査のみであった（L（3，1395）＝4.31，p ＜.01）。
　次に、分布形については、歪度を見ると、どの調査でもRB5Vが負、SLDが正であり、特に2018年
調査では両回ともRB5Vが強い負の歪みを示していた。また、最頻値については、SLDの最頻値は全
て0（尺度右端の「不満」）であった。その割合は、2017年が12.2%（左端1.8%、中央3.7%）、2018年
１回目が11.5%（左端2.7%、中央7.1%）、2018年2回目（VLD群）が12.7%（左端0.0%、中央4.8%）と
安定して突出していた。これに対し、RB11の最頻値は全て中央の「どちらともいえない」で、2017
年が27.2%、2018年１回目が31.5%、2018年2回目が24.7%と安定して突出していた。
項目間相関
　収入満足度と他の項目との相関を回答形式間で比較した結果がTable 5である（注7）。まず、2017
年調査では、年齢についてRB11のみで有意な相関が認められなかった。また、カテゴリー数の多い
7項目については、相関係数の方向と有意水準に、回答形式間にまったく違いが見られなかった（注
8）。なお、カテゴリー数の少ない性別と最終学歴については、RB11とSLDを範囲均等分割に最も近
くなるように5段階化し、Cramerの連関係数（V）を比較した。その結果、性別との関連について
は回答形式間に違いが見られ、RB11とSLDで連関係数が有意な値を示していた。次に、2018年１回
目調査では、各回答形式とも収入満足度と年齢の間に有意な相関が認められなかったが、それ以外は
2017年調査とほぼ同様の結果であった。
Table 5　収入満足度と他の項目との相関
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総合考察と結論
　本研究では連続型の両極型スライダー尺度について検討した。その結果、まず、スライダー尺度の
回答時間はラジオボタンと比べ若干増加することが示された。こうした時間増は回答操作による時間
増を考慮しても、スライダー尺度が回答者に熟慮を促すことを示唆しているが、そうした熟慮と時間
増は調査に悪影響を及ぼすほどのものとは考えにくい結果であった。そのため、時間増はスライダー
尺度のデメリットではないと判断された。
　次に、スライダー尺度の回答形式満足度はラジオボタンよりも有意に高いことが示された。こうし
た結果は山田・江利川（2014）でも報告されており、スライダー尺度の大きなメリットを示す頑健性
の高い結果であると判断された。一般にサーベイにおいては、リッカート尺度の連続等による回答者
の倦怠感の高まりが懸念されるが、スライダー尺度の回答形式満足度の高さには、そうした状況を改
善する可能性があると考えられる。
　なお、スライダー尺度の再検査信頼性については、再検査信頼性係数の値は.80前後と十分高く、
回答形式間に有意な差は認められなかった。また、こうした結果は、パネル調査期間中のライフイベ
ントの有無を考慮してもほぼ同様であった。
　以上の結果から、両極型スライダー尺度は、上記の3指標に関しては、日本の公募型Web調査に
おいて十分な有効性を有すると判断された。ただし、以上の結果は収入満足度に関するものであり、
質問内容に関わらず一般化できるとは限らない。また、本研究で行った調査は質問数があまり多くな
いため、質問数の多い調査や、そのなかの質問の位置によって結果が異なる可能性も考えられる。さ
らに、本研究の公募型Web調査では、脱落や無回答、および、携帯・スマホからの回答を許容して
いないため、そうした点については、今後さらに一般化に関する検討が必要とされる。
　なお、本研究では、両極型スライダー尺度の回答分布や他の項目との相関についても検討された。
その結果、平均値については、スライダー尺度で若干低めの値となる傾向がうかがわれたが、回答形
式間に有意差は認められなかった。また、分散については、スライダー尺度でラジオボタンより有意
に大きいのは3回の調査のうち１回だけであった。ただし、歪度と最頻値については回答形式間に顕
著な違いが見られた。なお、他の項目との相関については、相関係数の方向と有意水準を見る限り、
回答形式間の差はほとんど認められなかった。ただし、性別と収入満足度の関連については、スライ
ダー尺度でラジオボタンよりも強く表れることも示された。以下では、こうした結果の含意について、
主にラジオボタン5件法とスライダー尺度の互換性という視点から検討する（注9）。
　まず、ラジオボタン5件法とスライダー尺度との間で、平均値、分散、他の項目との相関に大きな
違いが見られなかったため、両回答形式には一定の互換性があるようにも思われた。しかし、回答の
分布形については両者の間に顕著な違いがあった。まず、スライダー尺度では、最頻値が尺度右端の
「不満」であった。こうした回答は、回答位置に言語ラベルがあることによるとも考えられるが、「満
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足」と「どちらともいえない」の割合は突出していなかった。また、スライダーが反応バイアス（極
端回答傾向）を助長した可能性もあるが、「満足」の割合は突出していなかった。そのため、「不満」
という回答内容にも原因があると考えざるを得ない。プロスペクト理論（Tversky & Kahneman, 
1981）に従えば、「スライダー尺度では否定的な極方向への極端回答が生じやすい」と考えることもで
きるため、それが頑健な尺度特性なのかどうか、今後検証が必要である。
　次に、回答の分布形については、歪度の符号が示すように、ラジオボタン5件法を基準にすると、
スライダー尺度では不満度を高める方向に反応バイアスが働き、スライダー尺度を基準にすると、ラ
ジオボタン5件法では満足度を高める方向に反応バイアスが働くことが示唆された。原因として考え
られるのは、ラジオボタン5件法の「やや満足」への回答の集中（注10）、および、スライダー尺度
における上述の極端回答傾向である。こうした点は、回答の割合に注目する場合には、看過できない
点になるものと思われる。
　なお、本研究では、性別と収入満足度との関連がスライダー尺度で強く表れており、その原因とし
て、上述の「不満」という極端回答の性差が疑われた。しかし、そうした回答に性別との有意な関連
は認められなかった。従って、各条件の回答者が等質であると仮定できるなら、スライダー尺度は、
「不満」という極端回答に限らず、男性に不満を強く回答させ、女性に満足を強く回答させる傾向が
あると考えざるを得ない。こうした点についても、それが頑健な尺度特性なのかどうか、今後さらな
る検証が必要である。
　Web調査の急速な普及に伴い、今後スライダー尺度の利用が検討される機会も増えてゆくと予想
されるが、本研究で取り上げた両極型スライダー尺度は、十分な再検査信頼性を有し、回答者の調査
への倦怠感を緩和することも期待できる。ただし、両極型スライダー尺度は常にラジオボタン5件法
より分散が大きいわけではないようである。また、両極型スライダー尺度はラジオボタン5件法とは
分布形が異なり、測定内容によっては特殊な反応バイアスの影響を受けることも懸念される。従って、
ラジオボタン5件法と両極型スライダー尺度の間には、必ずしも十分な互換性があるわけではないと
言わざるを得ない。また、そのため、両極型スライダー尺度の利用にあたっては、利用目的に応じ、
十分な事前検討を行うことが推奨される。
注
１ ）本研究は平成28～30年度日本学術振興会科学研究費補助金・基盤研究（A）「多肢選択肢における回答行動の
統合的研究：質問紙・ウェブ調査法の設計と妥当性の検討」（研究代表者：坂上貴之，課題番号16H02050）の
助成を受けて行われた。
2 ）スライダー尺度がVASに劣ることを示した研究としてFunke（2016）が頻繁に引用されるが、この研究の
VASとスライダー尺度が離散型である点には注意が必要である。
3 ）回答者の公募は各調査ごとに独立に行われた。また、調査名は一般的なものであり、分析に用いる変数への
影響はないと判断された。なお、公募型Web調査の分析においては、リッカート・グリッドのような回答負荷
の高い回答画面で発生しやすい不正回答の除去を目的として、当該回答画面の超短時間回答者を除外すること
がある。しかし、本研究の主な従属変数である収入満足度や回答形式満足度は、１画面１質問で質問文も短く、
１ジャッジ・１クリックで回答可能であった。また、実際に、回答時間の最小値は小さく、短時間方向の外れ
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値も識別不能であった。そのため、回答画面ごとの超短時間回答者の除外は行わないこととした。
4 ）調査会社の仕様により、RB11では個々のラジオボタンの上に0～5の数値が付記されている。そのため本研
究では主にRB5VとSLDの差異に注目する（RB11についての結果は、厳密に言えば参考情報である）。
5 ）PCストレス度7項目（5件法）について因子分析（最尤法、プロマックス回転）を行ったところ、全ての調
査で、速度ストレス度と操作ストレス度による2因子構造が認められた。そこで、各因子の因子得点を各PCス
トレス度の尺度得点とした。
６ ）自分の気持ちを「表せた」という肯定的回答をしなかった層は、ラジオボタンでは約4割にも及んでおり
（Table2）、サーベイに対する回答者の否定的な意識が懸念される。
7 ）相関の検討に使用した項目は以下のとおり。「世帯年収」は昨年の税込み世帯年収で、分析時にはDK・NA
を除外。「自由裁量所得」は１ヶ月間に自分の自由に使える金額（生活費や預貯金を除く）。「平日自由時間」と
「休日自由時間」は仕事・家事・睡眠などを除く１日の自由時間。「ネット利用時間」は平日１日のインターネッ
ト利用時間（仕事や授業での利用を除く、全デバイスによる利用）。「テレビ視聴時間」は平日１日の視聴時間（録
画番組を含む番組視聴）。「Web調査回答数」は登録モニターとして回答した直近１ヶ月間の調査件数。「最終
学歴」は「高卒以下」「専門・専修・短大・高専卒」「大卒以上」にカテゴリー併合し、分析時には「答えたく
ない」と「その他」を除外。
８ ）世帯年収と自由裁量所得については、回答形式間で相関係数の値に多少の違いが見られたが、各相関係数の
間に有意な差が認められたのは、2018年１回目調査の自由裁量所得のRB11とSLDの間のみ（p ＜.05）であった。
9 ）本研究の結果では、RB5HはRB5Vとほぼ同様の傾向を示した。また、RB11はRB5Vと比べて、回答形式満
足度が低く、分散も増えず、回答が中央に集中しがちであり、他の項目との関係も独自の傾向を示していた。
そのため、RB5Vの代わりにRB5HやRB11を使用するメリットはないと判断された。
10 ）RB5VとSLDの回答分布（%）は以下の通り（Figure１の選択肢の上から順に表示。SLDは範囲均等分割に
よる5段階）。2017年調査：RB5V［5.6, 26.1, 17.0, 22.2, 19.1］、SLD［9.2, 19.3, 25.4, 23.5, 22.6］。2018年１回目調査：
RB5V［5.2, 29.4, 27.8, 13.9, 23.7］、SLD［9.3, 13.1, 32.2, 21.9, 23.5］。2018年2回目調査：RB5V［7.6, 28.6, 27.0, 
15.7, 21.1］、SLD［9.0, 12.0, 32.5, 24.1, 22.3］。
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【Abstract】
Evaluating the Effectiveness of Slider Scales in 
Volunteer Panel Web Surveys （1）:
―Measuring Income Satisfaction Levels Using Bipolar Slider Scales―
Kazunari YAMADA
　 The purpose of this study is to examine the effectiveness of bipolar slider scales （SLDs） in 
volunteer panel Web surveys concerning social sciences. For this purpose, two experimental Web 
surveys were conducted in Japan （split method; Tokyo metropolitan area）. One was a one-shot 
survey （January 2017; n＝1,444） and the other was a panel survey （January to February 2018; n
＝ 622）. Using these data sets, SLDs were compared with radio buttons （RBs: Likert scales） on 
response time, respondent satisfaction concerning the format, and test-retest reliability. The 
results of income satisfaction showed that ⑴ SLDs required a slightly longer response time than 
RBs，⑵ respondents were more satisfied with the format of SLDs than that of RBs, ⑶ test-retest 
reliability was sufficiently high, and there was no difference in test-retest reliability between 
scale formats. However, ⑷ the response distribution forms for SLDs differed greatly from those 
using RBs, suggesting the occurrence of each response bias in each scale format. The usefulness 
and limitations of bipolar SLDs in volunteer panel Web surveys are discussed based on the above 
results.
